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摘 要: 刑法第 306 条( 又称律师伪证罪) 从其诞生之日起就面临着当存还是当废的巨大争议，这些争议
或来自学理或来自实践中的相关利益群体。2009 年底至 2010 年初的李庄案再次使得这一争论
从幕后转至台前。通过考察法律职业人对第 306 条的真实态度，可以深入地发掘争议背后的社会
因素: 即司法机关观念上的误区; 诉讼结构的不合理; 追诉程序上的瑕疵，从而从实体和程序上为
刑法第 306 条的未来寻求一条理性的出路———存而慎用。
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Abstract: Penal Code 306 has been faced with controversy which should be remained or be repealed all the times
from its birth which is from theories or interests groups in practice ． This controversy is made from
backstage to stage because of case of Li Zhuang which happened from late 2009 to early 2010 ． We can
deeply explore the social factors behind the controversy : misunderstanding of judicial organization ;
unreasonable of criminal structure ; and defect of prosecution procedure through investigating the legal
professional persons＇ attitude to Penal Code 306 to find a reasonable way for the Penal Code 306 ＇ s
future———remained and applied cautiously ．
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一、李庄案引出的老话题:刑法第 306 条的存与废
2010 年 1 月 8 日，重庆市江北区人民法院以李庄在担任重庆涉黑头目龚刚模的辩护人期间，教唆
龚刚模作被刑讯逼供的虚假供述，引诱、指使证人作伪证，指使他人贿买警察作伪证，构成辩护人伪造
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证据、妨害作证罪，判处其有期徒刑 2 年零 6 个月。李庄不服向重庆市一中院提出上诉，但二审中李
庄意外地当庭认罪，重庆市一中院于是在维持一审罪名认定的前提下，改判李庄有期徒刑 1 年零 6 个
月。至此，在 2009 年末、2010 年初闹的沸沸扬扬的李庄案落下了帷幕。
李庄案之所以引起轩然大波，成为一段时间内全社会关注的焦点，一个重要的原因就是李庄案再
次引起了法学界和司法实务界对刑法第 306 条①的存废去留的关注。自从陕西省人大代表张燕律师
在 2001 年向全国人大提出议案，要求立法废除刑法第 306 条以来［1］，刑法第 306 条的存废就一直成
为学界乃至社会备受争议的一个话题。刑法第 306 条，业内又俗称律师伪证罪，是立法者专门为了规
制辩护人、诉讼代理人( 实践中多为辩护律师) 的行为而在 97 年新刑法中特别规定的［2］。自新刑法实
施以来，此法条从未闲置，也从未停止过争议。很多人都从学理( 包括实体与程序) 和社会效果方面对








场，更能发现刑法第 306 条是否存在着问题，存在哪些问题。其次，了解法律职业人对刑法第 306 条的态
度，更有利于帮助立法者如何对待这一条款的合理性。如果法律职业人认为第 306 条是恶法，已经到了





1． 法律职业人对刑法第 306 条的总体态度
表 1
态度 人数( 人) 百分比( % )
应废除 103 26． 5
应修改 109 28． 1
应保持不变 130 33． 5
无所谓 22 5． 7
不确定 17 4． 4
其他 7 1． 8
合计 388 100
从表 1 中我们可以看到: 在 388 名接受调查的人员中，有 130 人认为刑法第 306 条应保持不变、维
持现状，占全部被调查人员的 33． 5%，其次是应修改( 109 人、28． 1% ) ，应废除( 103 人、26． 5% ) ，无所






239 人 103 人
61． 6% 26． 5%
由此可见，我们的结论一就是: 在目前我国的法律职业人中对于刑法第 306 条的态度更倾向于保
留而不是废除，而且在主张保留的内部更倾向于保持不变而不是修改。
2． 不同职业背景下对刑法第 306 条的态度
( 1) 律师
表 3
态度 人数( 人) 百分比( % )
应废除 97 39
应修改 85 34． 1
应保持不变 44 17． 7
无所谓 14 5． 6
不确定 8 3． 2
其他 1 0． 4
合计 249 100
从表 3 可以看出，有 97 名律师主张应废除刑法第 306 条，占律师总人数的 39%，有 85 名律师主
张应修改刑法第 306 条，占律师总人数的 34%，有 44 名律师主张应保持不变，占律师总人数的 17．
7%，其他依次为无所谓( 14 人、5． 6% ) ，不确定( 8 人、3． 2% ) ，其他( 1 人、0． 4% ) 。我们依然可以像对
表 1 那样，得出律师中对刑法第 306 条的存废态度的比较，如下:
表 4
存 废
129 人 97 人
51． 8% 39%




态度 人数( 人) 百分比( % )
应废除 3 3． 2
应修改 12 12． 6
应保持不变 65 68． 4
无所谓 5 5． 3
不确定 5 5． 3
其他 5 5． 3
合计 95 100
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从表 5 我们可以看出: 主张刑法第 306 条应保持不变的人数最多，有 65 人，占公检法总人数的
68． 4% ，其次依次为应修改 ( 12 人、12． 6% ) ，无所谓、不确定、其他 ( 均为 5 人、5． 3% ) ，应废除 ( 3
人、3． 2% ) 。同表 1 一样，存与废的比较如下:
表 6
存 废
77 人 3 人
81% 3． 2%




态度 人数( 人) 百分比( % )
应废除 3 6． 8
应修改 12 27． 3
应保持不变 21 47． 7
无所谓 3 6． 8
不确定 4 9． 1
其他 1 2． 3
合计 44 100
从表 7 我们可以看出，有 21 人( 47． 7% ) 主张应保持不变，12 人( 27． 3% ) 主张应修改，3 人( 6．




33 人 3 人
75% 6． 8%
由此我们可以得出结论四: 除律师和公检法人员以外的法律职业者更倾向于刑法第 306 条的保
留，且在保留论的内部，更倾向于保持不变。
另外，如果我们将上述表 2、4、6、8 中的存废之比进行一下换算，那么各表中存废之比分别为: 2．
3: 1，1． 3: 1，25． 7: 1，11: 1。由此我们可以得出: 虽然，不管是总体而言，还是不同的职业背景下，主存
的人数都大于主废的人数，但在律师内部和非律师内部存废的比例不尽相同，即，在律师内部存废的
比例远远小于非律师存废的比例③。
( 二) 为什么存大于废: 对结论的解释
上面的统计数据充分显示了主存论的人数( 包括主张修改和保持不变) 远远大于主废论的人数




是从立法技术的角度看，首先，刑法第 306 条的设置是一种重复立法。因为第 305 条罪状表述的三种
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306 条的存在是一致命的打击，因为第 306 条已经蜕变为一条恶法了。
但是，这一主张真的成立吗? 刑法第 306 条与律师的追诉、辩护率下降等现象真的有强烈的相关
性吗? 对此，我们的基本观点是: 虽然现实中律师屡屡由于辩护行为而被检察机关以第 306 条为名追
诉，但这只是表面现象。实际上，导致这一现象更深刻的原因在法条外。主要包括:
1． 司法机关观念上的误区
这一观念上的误区在司法实践中的突出表现是这样一种模式( 或者说是一种思维定式) : 只要证































第 310 条作为工具来对辩护律师“下手”。辩护律师们在为刑法第 306 条废除而欢呼之际，又掉进
了刑法第 307 条、第 310 条的泥沼，实在是赶走一只虎又来一只狼，其境况没有根本的改变。律师
们尤其是常年从事辩护工作的律师们对这一点是深有体会的。因而大多数律师并没有我们想象的
一边倒地主张废除刑法第 306 条，而是主张从实体上对其进行修改和完善，从而使得公检法部门的
人员在适用本条时不能够随意妄为，对其权力的行使形成某种制约。这一点，在 2010 年 3 月由全
国律协会长于宁向最高人民法院提交的议案中也得以体现⑤。虽然议案的内容是建议最高人民法
院对刑法第 306 条予以明确解释，但也可以看作是一种利用司法解释的途径对刑法第 306 条进行
修改的保留论的立场。
3． 追诉程序上的瑕疵






















































































































































① 刑法第 306 条内容: 在刑事诉讼中，辩护人、诉讼代理人毁灭、伪造证据，帮助当事人毁灭、伪造证据，威胁、引诱证人违背
事实改变证言或者作伪证的，处 3 年以下有期徒刑或者拘役; 情节严重的，处 3 年以上 7 年以下有期徒刑。辩护人、诉讼
代理人提供、出示、引用的证人证言或者其他证据失实，不是有意伪造的，不属于伪造证据。
② 调查数据的说明: ( 1) 本数据是从厦门大学法学院 2007、2008、2009 三个年级 388 名在职法律硕士中进行调研而来。课
题组发放了 388 份问卷，回收 388 份。( 2) 388 名被调查者中，律师 249 名，公检法部门的人员 95 名，其他法律职业人员
44 名( 包括政府和非政府工作人员) 。( 3) 本调查问卷为了解法律职业人对刑法第 306 条的具体态度，共设计了 6 个选
项，分别为: 应废除，应修改，应保持不变，无所谓，不确定，其他。
③ 这样的专著和文章不少，如: 王丽著:《律师刑事责任比较研究》，北京: 法律出版社 2002 年版。刘婧莉:《取消律师伪证罪
的原因探析》，辽宁广播电视大学学报，2006 年版第 2 期第 56 － 57 页; 郑金火著:《律师伪证罪与刑事辩护》，中国律师，
2001 年版第 2 期第 8 － 10 页; 陈秋兰著:《律师伪证罪: 一个不得不说的话题》，中国律师，2000 年版第 3 期第 46 － 48 页。
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④“相对于民事诉讼中的原告而言，刑事诉讼中的公诉人所具有的获得胜诉的欲望，可谓有过之而无不及。”转引自陈瑞华
著:《程序性制裁理论》，北京: 中国法制出版社，2005 年版第 55 页。
⑤ 详见于宁著:《关于建议最高人民法院对〈中华人民共和国刑法〉第 306 条作出司法解释的提案》，作为律师的“头儿”，本
议案的立场可以看作是能够代表大多数律师的立场的。
⑥ 如云南律师王一冰。
⑦ 我国刑事诉讼法第 18 条对公安机关和检察机关的侦查案件的范围做了明文规定，检察机关只对涉及职务犯罪的案件具
有侦查权，而刑法第 306 条并不属于这一范围，而应由公安机关侦查。
⑧ 我国刑事诉讼法第 28 条对回避的主体和理由做了明文规定，而检察机关的人员显然属于“与本案当事人有其他关系，可
能影响案件公正处理的”的情形。
⑨ 分别是: 2002 年张高荣案，2002 年钱丽新案，2004 年蒋道财、黄小容案，2004 年周怡梅案，2006 年肖芳泉案。
⑩ 如南京律师刘健案，见陈颖青著:《青年律师，作茧自缚》，载于《律师世界》，1999 年版第 1 期第 15 － 16 页。
瑏瑡 对于诱导性询问的详细介绍，见龙宗智著:《刑事庭审制度研究》，北京: 中国政法大学出版社，2001 年版，第 294 页。







瑏瑥《律师法》第 47 条、48 条、49 条，《律师违法行为处罚办法》第 5 条。
瑏瑦《中华律师协会章程》第 30 条。
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